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В человеческой истории постоянно присутствует оппозиция социального 
пространства отчуждения и пространства свободного гарм оничного развития 





им еет дело с объективированным и форм ам и жизнедеятельности, которые 
активно противостоят ей как сила безличная и угнетающ ая. Власть, идеоло 
гия, религия и многое другое ум аляют свободу человека. Даже искусство, по 
утверждению С. Булгакова, может порождать подавляющ ие человека, прямо 
враждебные его богочеловеческим  потенциям  произведения. Одна из м ного 
численных попыток разреш ить указанные противоречия между социальным  
и личным  принадлежит религиозной философии евразийцев, прежде всего,
Н.С. Трубецком у и Л.П. Карсавину.
Николай Сергеевич Трубецкой всю систем у научного знания подчиняет 
персонологии и утверждает, что только на основе всех наук, вместе взятых, 
может появиться «исчерпывающ ая теория личности». Следует заметить, что 
евразийцы использовали понятие личности для обозначения всякого результа 
та «качествования» (мирополагания) божественного начала в мире. Личность -  это 
синоним  единства, активная «стяженность» элем ентов объективного целого. 
Суть основного положения евразийской персонологии состоит в убеждении, 
что человеческое сообщ ество, как и индивид, должно рассм атриваться, пре 
жде всего, какличность, а различия м ежду ними лиш ь в степени: в обоих случа 
ях все проявления личности взаим освязаны и форм ируют органическую, даже 
гарм оническую целостность: «Между отдельным человеком  и органической 
многочеловеческой личностью в этом отнош ении и принципиальной разницы 
нет, а есть только разница в степени сложности соответствующ их явлений» [1, 
с. 32]. В противоположность индивиду, взятом у отдельно, как чистая абстрак 
ция, личность от рождения вовлечена в сообщ ество. Таким  образом , государ 
ство не должно быть абстрактным  продуктом  и арифм етической суммой раз 
розненных, отдельных индивидуальных волений: это союз «сим фонических» 
групп, собранных в высш ее единство общ ей Веры. Получается, концепция сим  
фонической личности онтологична по своей сути и диалектична по методоло 
гической направленности. Окружающ ем у миру приписываются личностные ка 
чества, но качества преобразованные, уже включающ ие в себя иерархичность 
как тип систем ного соподчинения индивидуум ов в структурах общ ественного 
порядка. Личность индивидуальна лиш ь в своем  стрем лении к состоянию сим- 
фоническости, то есть слиянию человеческого и вещ ного бытия в акте позна 
ния. Сим фоническая личность должна поним аться как познаваем ый тварный 
мир, получающ ий свою бытийность именно посредством  человеческой лично 
сти. Типические личностные проявления, носящ ие строго аксиологический и, 
следовательно, социальный характер, приобретают в теории сим фонической 
личности онтологические свойства бытия.
Евразийское учение о сим фонической личности сним ает проблему прин 
ципиального противопоставления объекта и субъекта, поскольку единство 
личности и бытия утверждает личностные характеристики неодухотворенных 
элем ентов этого единства. Личностная основа жизни субъекта делает воз 
можным познание и сам опознание всех элем ентов познавательного синтеза 
в самом  ш ироком  философском  смысле слова. Сам опознание в евразийской 
интерпретации выступает и как основа для восхождения человека к Богу через 
постижение себя и своей сути для переустройства национального бытия. Се 
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годняш ний мир мыслится как всеединая человеческая личность, или иерархия 
сим фонических личностей разных порядков: индивидуальных и социальных. 
Наивысш ей стадией сим фоничности мира является социальная личность как 
сим фоническое единство личностей.
Понятие коллективной личности соответствовало характерной для 30 
40-х гг. XX в. тем е психологии народов. Н.С. Трубецкой был очарован идеей 
подлинного, настоящ его народа и в то же врем я учитывал проблем у гибриди 
зации. Мыслитель приходит к сложном у и оригинальном у выводу: он признает 
и сближение генетически не связанных основ (такова тем а «сродственностей» 
м ежду евразийским и народами), и зам кнутость, непроницаем ость отдельных 
сущ ностей (Европа и Евразия). Все эти этнические сущ ности им еют свой на 
циональный характер, «национальную психику».
Кроме Трубецкого, ярким  евразийским  теоретиком  идеи сим фонической 
личности был Лев Платонович Карсавин. Реш ая вопрос об онтологическом  ста 
тусе различных социальных групп, он также использует терм ин «сим фониче 
ская личность». Философ приписывает обладание формой личности любом у 
надындивидуальном у образованию (человечеству в целом, народу, культуре, 
сословию, семье и т.д.). Получаем ый ряд сим фонических личностей укладыва 
ется в иерархическое единство в рам ках концепции «всеединства». Карсавин 
прим еняет к личности принцип триединства: «всеединая сим фоническая и со 
циальная личность отражает в себе и в каждом  своем  мом енте личности Трии- 
постасную Сущ ность» [2, с. 253]. Используя парадигм у Н. Кузанского о ступенях 
конкретизации вселенной, Карсавин описывает тварное бытие как сложную си 
стем у взаим овкпюченных сим фонических личностей различных порядков. При 
этом сим фоническая личность рассм атривается как всеединство низш их по от 
нош ению к ним личностей. Человечество представляет собой реальность во 
всеединстве своих индивидуализаций: этносов, культур, сословий и т.д. вплоть 
до конкретной индивидуальности. Каждая из этих низш их (по отнош ению к че 
ловечеству) сим фоническая личность также рассм атривается как всеединство 
своих низш их субъектов, например, народ является всеединством  сословий, 
родов, семей и т.д. По продолжительности сущ ествования сим фонические лич 
ности подразделялись Карсавиным  на «социальные эфем ериды» (недолговеч 
ные образования: собрание, дем онстрация), «периодические личности», то 
есть личности с более длительным  периодом  жизни, например, профсоюз и 
«постоянные» -  это семья, народ, сословие. По степени раскрытия сим фони 
ческие личности делились на «сам одавлеющ ие», то есть не ограничивающ ие 
себя какой-либо отдельной функцией (народ или сем ья) и «функциональные», 
например, трудовой коллектив. В работе «О личности», Карсавин разработал 
гносеологическую основу понятия сим фоническая личность. К тем е взаим о 
действия индивидуального и социального бытия относится гносеологическая 
проблема возм ожности и необходим ости знания. Возм ожность превращ ения 
личности из потенциальной в актуальную непосредственно осущ ествляется в 
знании. Именно через познавательный акт происходит действительное соеди 
нение личности с окружающ им  миром. Диалектика индивидуальной личности 
(душ и в ранней терм инологии Карсавина) оказывается диалектикой бытия и
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небытия, ум ирания и воскресения. Каждый человек в себе есть триединая лич 
ность. «Иными словами, человеческая личность -  образ и подобие Пресвятой 
Троицы, но образ и подобие несоверш енные» [2, с. 254].
К социально-сим фонической личности евразийцы относят и вселенскую 
церковь, поним аем ую как интегрирующ ее начало человечности. Церковь опре 
деляется как личность в силу единства пом ыслов и устрем лений при вхожде 
нии в нее индивидуальных личностей, то есть признается, что всякое сопри 
косновение объективного бытия и личности с необходим остью наделяет его 
субъективным и качествами. Она считается воплощ ением  соборности как силы, 
свободно сплачивающ ей людей в единое надсоциальное, ненасильственное 
образование. Проблема свободы ещ е один важный аспект евразийской теории 
сим фонической личности. Свободное целенаправленное, целеполагающ ее 
действие личности и является сутью сим фонической личности, так как «лич 
ность есть единство множества».
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